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APRESENTAÇÃO 

O presente texto trata de uma proposta de desagregação geográfica das informações 
gerauas pela Pesquisa Nacional por Amostra de Domicílios (PNAD), para a região 
metropolitana do estado do Rio de Janeiro. Esta proposta é a seqüênda ampliada de um 
prim e ir o estudo realizado em 1992, onde a região metropolitana fluminense foi subdividida em 
nove áreas (1). 

O texto divide-se em duas partes. A primeira. Tratam-se os aspectos gerais ligados ao 
procedimento de desagregação dos dados da PNAD. A segunda parte mostra os procedimentos 
metodológicos adotados, assim como detalha o desenho amostrai da pesquisa. 
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PARTE 1 



- ASPECTOS RELACIONADOS À DESAGREGAÇÃO DAS 
INFORMAÇÕES DA PNAD. 

A iniciativa de desagregação da PNAD partiu da necessidade de obtenção de indicadores 
intra-metropolitanos que permitam acompanhar, mais sistematicamente, o processo de 
urbanização e as diferenciações entre os segmentos populacionais no interior do estado e da 
região metropolitana do Rio de Janeiro. As informações mais detalhadas e precisas divulgadas 
decenalmente pelos censos deixam, no seu intervalo, uma grande lacuna não totalmente 
preenchida pelas informações produzidas anualmente pela PNAD ao nível das regiões 
metropolitanas. O objetivo básico desta proposta, é portanto, explorar mais intensamente as 
possibilidades de estabelecer, a partir da PNAD, um conjunto de indicadores básicos e 
significativos que permitam a compreensão do complexo urbano em que se transformou a quase 
totalidade do estado fluminense (cerca de 80% de sua população reside na área metropolitana). 

A proposta se desdobra em dois objetivos. Trata-se, inicialmente de definir os 
parâmetros para a subdivisão da metrópole em subáreas menores que os atuais níveis 
estabelecidos para a divulgação dos dados da PNAD. Alcançado esse objetivo, será possível a 
criação de um sistema continuo de indicadores a mvd das subáreas selecionadas, de 
periodicidade anual, per mitin do o acompanhamento sistemático da evolução das informações. 

2. ALGUMAS DIFICULDADES METODOLÓGICAS 

Dificuldades metodológicas e de ordem substantiva se apresentam. Em primeiro lugar, a 
PNAD não se prestaria em tese para a divulgação dos dados a um nível mais desagregado do 
que vem sendo feito atualmente. Daí a necessidade de uma avaliação estatística mais apurada, 
que indique a precisão das estimativas obtidas para cada área. No estudo desenvolvido por 
Antomo Duran (1994) (2), esta avaliação foi feita a partir da comparação dos coeficientes de 
variação obtidos para indicadores selecionados das PNADs de 1984 e 1990, e o Censo 
Demográfico de 1991. 
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Sendo a amostra da PNAD para o estado do Rio de Janeiro bastante ampla, abrangendo 
cerca de 10 mil domicílios e mais de 30 mil pessoas investigadas, parece animadora a 
possibilidade da exploração mais detalhada destas informações do ponto de vista espacial É bom 
lembrar que os surveys de abrangência nacional realizados pelos grandes institutos de opinião 
pública (3BOPE, DATAFOLHA, VOX POPTJT.T.T GALLUP, etc), contam com amostras que 
não superam os 10 mil eleitores. Muitas vezes, é bem verdade, estes institutos erram em suas 
estimativas ao não apontar antecipadamente os vencedores dos pleitos realizados. Mas é 
igualmente certo, que estas estimativas, as mais difíceis de serem calculadas, constituem apenas 
™ parcela reduzida do amplo conjunto de informações que estes estudos revelam com maior 
precisão (perfil da disputa e da escolha eleitoral, dimensões sódo-demográficas e culturais 
associadas ao voto, etc.). 

Um segundo problema diz respeito às estimativas de população divulgadas pela PNAD 
ao longo da década e que são corrigidas de acordo com os resultados dos censos. Para 
contornar esta dificuldade, optou-se por uma saída simples, de forma que os indicadores 
propostos sejam apresentados em p r op orções. Desta forma não são apresentadas estimativas 
populacionais para as áreas desagregadas. 

Optou-se também pela utilização de indicadores mais robustos, ou seja, indicadores 
sintéticos que permitam uma avaliação de diferenciações substantivas do ponto de vista 
geográfico e social, ainda que de forma não exaustiva ou detalhada Desta maneira, a avaliação 
de eventos que por sua natureza exigem uma especificação maior das variáveis utilizadas (por 
exemplo, um estudo minucioso da estrutura ocupadonal em cada uma das áreas a serem 
desagregadas), estará comprometida em função da baixa representatrvidade estatística desta 
informação. Em suma, este é um custo que se impõe, uma vez que ainda não se dispõe no 
momento de outra pesquisa com a mesma abrangência e periodicidade que permita dar conta das 
profundas transformações sódo-econômicas e demográficas que vêm ocorrendo nas regiões 
metropolitanas, sobretudo nas últimas décadas. 

Uma tocara questão consiste na reflexão sobre o conjunto de indicadores sintéticos que 
possam constituir um quadro interpretativo da dinâmica e evolução da região metropolitana. A 
obtenção desses indicadores permitirá analisar diferenciações espaciais no interior da região 
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metropolitana, acompanhar periodicamente a sua evolução, avançar na reflexão teórica sobre a 
segmentação sodal, avaliar e monitorar políticas públicas. A construção deste conjunto de 
indicadores permitirá a criação de um sistema continuo de informações. Esta tarefo está 
reservada à seqüênda deste projeto, uma vez definidas as áreas espadais desagregadas. 

Finalmente, resta estabelecer os critérios e princípios norteadores da desagregação. A 
amostra da pesquisa que se distribui por municípios, distritos e setores é o ponto de partida 
formal e estabelece os limites para esta tarefo. Por outro lado, a reflexão desenvolvida a partir da 
década de 70 sobre o espaço metropolitano fluminense, constitui a base teórica da qual se parte 
para a elaboração da proposta do desenho geográfico almejado. Parte desta bibliografia situa o 
padrão de urbanização do estado do Rio de Janeiro dentro do contexto brasileiro, estabelecendo 
tamb ém sua diferença com padrões de urbanização de outros países. Desta forma, a proposta 
aqui delineada não deve ser encarada como um exercido meramente estatístico ou formal Nesse 
sentido, é fundamental o conhecimento acumulado a respeito da evolução histórica e urbana do 
Rio de Janeiro, do seu processo de segmentação sodal e da evolução de seus indicadores sócio- 
demográficos. Sem este conhecimento histórico e sodológico corre-se o risco de estar adotando 
um procedimento me ramente empiridsta, mesmo que cercado dos mais rígidos critérios 
estatísticos e metodológicos. 



3. UMA SEGUNDA PROPOSTA DE DESAGREGAÇÃO DOS DADOS DA PNAD 

Em abril de 1992 foi constituído um grupo de trabalho formado por técnicos do IBGE, 
lotados no Depar tament o de Emprego e Rendimento (DEREN) e Departamento e Estatísticas e 
Indicadores Sociais (DEISO), com o objetivo de examinar a possibilidade de divul ga ção dos 
dados da PNAD para um conjunto - o mais amplo possível - de municípios brasileiros (3). De 
certa forma, al guns estudos, inclusive realizados no próprio IBGE, já haviam na prática 
divulgado informações para algumas das capitais brasileiras, fozendo a distinção entre núcleo e 
periferia das regiões metropolitanas (Belém, Recife, Salvador, Fortaleza, Belo Horizonte, São 
Paulo, Rio de Janeiro, São Paulo, Curitiba e Porto Alegre). 
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A orientação inicial daquele grupo, em resumo, era estabelecer um conjunto de variáveis 
básicas, a partir das quais pudesse ser gerado um plano tabular para os municípios auto- 
representativos na PNAD (basicamente municípios das capitais, municípios das áreas 
metropolitanas, e um conjunto de municípios com aha densidade populacional). Estabeleceu-se, 
inicialmente como critério, a estimativa mínima de 250 mil habitantes para os estudos iniciais, 
obtendo dessa forma um conjunto de 63 municípios. 

A avaliação inicial dos coeficientes de variação para as tabelas geradas determinou uma 
primeira redução neste conjunto para 32 municípios. Posteriormente, ao se fixar o critério 
máximo de 25% para os coeficientes de variação das estimativas, a lista de muni cípios caiu para 
os 16 seguintes: Manaus, Belém, São Luis, Fortaleza, Natal, Recife, Maceió, Salvador, Belo 
Horizonte, Rio de Janeiro, São Paulo, Curitiba, Porto Alegre, Goiânia, Campo Grande e Nova 
Iguaçu. A esta lista foram acrescentados além do Distrito Federal, as seguintes capitais: 
Teresina, João Pessoa, Florianópolis, Vitória e Cuiabá; sendo que para estes últimos municípios 
as estimativas apresentam coeficientes de variação menores, sendo portanto, maior o nível de 
imprecisão. O relatório final indica a desagregação dos dados da PNAD para os 21 municípios 
acima discriminados e para o Distrito FederaL 

A proposta, apresentada por técnicos do DEISO/DEREN representa um importante 
avanço quanto à potearialização do uso dos dados da PNAD, ao ampliar consideravelmente as 
unidades municipais de análise, permitindo aos usuários da pesquisa uma fonte mais rica de 
informações anuais. 

No entanto, a preocupação central do estudo do IBGE em estabelecer um corte 
populacional mínimo e ao mesmo tempo representativo estatisticamente não esgota outras 
possibilidades de adoção de parâmetros igualmente válidos para a desagregação dos dados da 
PNAD. Por que municípios com o peso populacional de São Paulo, Rio de Janeiro e Belo 
Horizonte não poderiam ser desagregados em áreas para as quais seriam geradas estimativas 
específicas, desde que mantidos coeficientes de variação aceitáveis? Por outro lado, por que não 
poderiam ser agregados municípios com população reduzida em áreas homogêneas, como, por 
exemplo, o caso dos municípios que formam a Baixada Fluminense? 
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Ao se admitir uma outra possibilidade de desagregar espacialmente os dados da PNAD, 
este novo percurso sugere uma série de dificuldades adicionais, envolvendo critérios para a 
composição das áreas intra ou iter-muniripais, critérios estes que, como dito anteriormente, vão 
além de procedimentos meramente estatísticos. Seguindo este procedimento, pretende-se que a 
desagregação da PNAD além de oferecer resultados para um conjunto de municípios mais 
representativos, conforme propõe o estudo do IBGE, crie a alternativa de que os municípios 
mais populosos sejam desagregados, ao mesmo tempo em que os municípios menores possam 
ser agrupados em áreas homogêneas. 

É importante frisar que esta proposta implica no cálculo dos coeficientes de variação 
para as estimativas obtidadas, e no confronto com dados censitários, utilizados como parâmetros 
para a análise de consistência das informações. O detalhamento da metodologia utilizada está 
contido na terceira parte deste estudo. Finalmente, o redesenho geográfico das áreas não poderá 
ser totalmente “cego” Uma avaliação da literatura disponível sobre o espaço e sua estrutura 
social correspondente, toma-se um instrumento imprescindível à tarefe. 

A partir deste roteiro, mais complexo, e consequentemente sujeito a maiores riscos de 
percurso, é que foi formulada a experiência de desagregação dos dados da PNAD para a região 
metropolitana do Rio de Janeiro. 
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4. A REFLEXÃO SOBRE O ESPAÇO METROPOLITANO DO RIO DE JANEIRO 



Em 1976, foi publicado um estudo coordenado por Asa Maria Brasileiro, envolvendo 
técnicos do IPEA, IPLANRIO e EB AM (4). O objetivo geral do trabalho consistia em avaliar a 
distribuição dos serviços de interesse comum na região metropolitana do Rio de Janeiro, tendo 
em vista a necessidade de planejamento para a área, de acordo com as atribuições legais, 
derivadas do recente processo de fusão entre o estado da Guanabara e o antigo estado do Rio de 
Janeiro. 



Na segunda parte do estudo, avalia-se o contexto metropolitano, a partir de sua 
evolução histórica e econômica, que redundou no surgimento do conglomerado urbano no 
estado do Rio de Janeiro. Segundo aponta o estudo, o Rio caracteriza-se por um “centro 
hipertrofiado em relação à sua periferia e à região metropolitana em geral O processo de 
metropolização foi incompleto, com o núcleo concentrando os recursos econômicos e 
financeiros e redistribuindo-os de maneira insuficiente e desigual pela periferia” (S). Duas 
características são, portanto, ressaltadas. Primeiro o peso da área metropolitana em relação ao 
estado como um todo, concentrando população e recursos. Segundo, a distinção entre o 
“núcleo” e a “periferia” da metrópole, como áreas fortemente diferenciadas do ponto de vista 
econômico e social 

Na verdade a estrutura metropolitana, segundo este estudo, é dividida em áreas 
concêntricas, na forma de anéis (ver mapa no anexo), partindo do núcleo metropolitano 
(composto pelo centro da cidade do Rio de Janeiro, Zonas Sul e Norte, e Zona Sul de Niterói); 
seguido por uma periferia imediata (subúrbios cariocas e Zona Norte de Niterói); uma periferia 
intermediária (área suburbana carioca mais distante. Zona Oeste, parte da Baixada Fluminense, 
parte de São Gonçalo e de Magé); e uma periferia distante (formada prindpalmente pelos 
municípios no limite da região metropolitana). 

Os critérios para delimitação destas áreas são definidos em primeiro lugar pela reflexão a 
respeito do desenvolvimento histórico que marca o processo de ocupação e metropolização do 
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Rio de Janeiro, representado por vetores de orientação da ocupação populacional que partem 
do núcleo em direção às áreas periféricas. O estudo aponta sete “vetores de urbanização” que 
orientam este processo histórico de metropolização (6). Por outro lado, a conurbação, que é 
definida como “aglomerado urbano em que dois ou mais centros, política e administrativamente 
independentes apresentam continuidade de tecido urbano” (7). Chi seja, é pelos limites 
populacionais e dos recursos urbanísticos disponíveis que se processam os limites entre o núcleo 
e as periferias. 



Estes limites, entretanto, mostram-se imprecisos do ponto de vista geográfico, e esta é 
uma das dificuldades apresentadas por este trabalho (ver quadro 1, no anexo). Uma outra 
dificuldade consiste na ausência de uma discussão teórica que justifique a hipótese do desenho 
metropolitano pela forma dos anos. 

Em relação à primeira dificuldade, um avanço considerável foi feito nos estudos 
produzidos peio DEESO/IBGE avaliando os indicadores sociais e indicadores referentes à infra- 
estrutura metropolitana do Rio de Janeiro, tendo como referência dados do censo de 1970 e a 
divisão a dmini s tra t iv a do município do Rio de Janeiro em Regiões Administrativas (RAs) (8). 
Nestes trabalhos retoma-se a distinção núdeo e periferia (imediata, intermediária e distante) 
localizando as RAs e os municípios da região metropolitana em cada uma destas áreas, além de 
criar subáreas homogêneas do ponto de vista da estrutura social. Os limites entre cada área e 
subárea são precisamente demarcado pois coincide com as demarcações administrativas e legais 
dos municípios e distritos censitários (RAs). 

Quanto à segunda dificuldade - ou seja, precariedade de uma discussão teórica que 
sustente a hipótese de uma subdivisão metropolitana na forma de anéis concêntricos - o artigo de 
Caiios Nelson F. Santos e Olga Bronstein, publicado em 1978 (9) traz uma reflexão sobre o 
modelo metropolitano do Rio de Janeiro, r e for ç an do o diagnóstico da oposição entre o núcleo e 
a periferia Segundo os autores “Seria arriscado pensar em modelo pronto: mais sensato, talvez 
seria falar de tendências. O modelo do Rio tende a ser o de uma metrópole de núcleo 
hipertrofiado, concentrador da maioria da renda e dos recursos urbanísticos disponíveis, cercado 
por estratos urbanos periféricos cada vez mais carentes de serviços e de infra-estrutura à medida 
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em que se afastam do núcleo, e servindo de moradia e de local de exercício de algumas outras 
atividades ás grandes massas de população de baixa renda” (10). 

Este modelo difere substancialmente daquele das grandes metrópoles como Nova 
Iorque, onde, por exemplo, os recursos urbanos são alocados dispersamente pela periferia, nos 
locais de moradia dos segmentos populacionais mais favorecidos economicamente. Este padrão 
“clássico”, apresenta-se como o inverso do modelo metropolitano fluminense no que diz respeito 
à sua forma, sendo que acentuadas diferenças sócias encontram-se presentes nessas duas grandes 
metrópoles. 

O Rio de Janeiro, ainda segundo o estudo, inspirado na teoria da dependência, é uma 
metrópole que não é autônoma nem regionaimente (dependente principalmente de São Paulo), 
nem nacional ou intemadonalmente, pois o seu desenvolvimento submete-se à lógica de 
processos políticos e econômicos mais gerais que reforçam, através dos atores com recursos e 
poder (governos federal, estadual, municipal, empresários), o modelo dicotômico, valorizando o 
núcleo urbano em detrimento de suas periferias. 

É o estudo de Maurído de Abreu, publicado pela primeira vez em 197S (11), que 
sintetiza a discussão até o momento, contribuindo tanto para o aprofundamento da reflexão 
teórica sobre o “modelo metropolitano”, quanto para a definição e delimitação de suas áreas. 
Além disso, daí o interesse histórico deste estudo, retrata o processo de formulação das políticas 
urbanas para a ddade do Rio de Janeiro a partir do final do século XIX, e soí impacto do ponto 
de vista paisagístico e sociaL 

Este autor fez ainda uma série de criticas às teorias da escola de ecologia humana de 
Chicago, que vêem a expansão das ddades como “um complexo ecológico estruturado a partir 
de processos ‘naturais’ de adaptação social, especialização funcional e competição por espaço, 
processos estes que se desenvolvem dentro de uma determinada ordem moral, segundo ‘uma 
forma culturalmente definida de solidariedade social’ (12). Segundo esta teoria, a urbanização é 
um fenômeno evolutivo do ponto de vista demográfico e econômico, no qual o mercado, e as 
interações sociais acabam ajustando esta expansão. O núcleo urbano (core) possui um papel 
“simbólico”, esvaziado arquitetônica e demográficamente. O Estado tem um papel de árbitro, 
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acomodando ou atenuando interesses eventualmente conflitantes, ou seja, agindo como 
regulador do conflito. 

Maurído de Abreu critica esta teoria e aponta o caso do Rio de Janeiro como to talme nte 
desviante em relação a este modelo. Inspirado pela teoria marxista, afirma que “a estrutura 
espadai de uma ddade capitalista não pode ser dissociada das práticas sociais e dos conflitos 
existentes entre as classes urbanas” (13). Nesta situação de conflito o Estado, ao co nt r ári o do 
postulado neoclássico-liberal não age de forma neutra. Segundo Abreu, embora não ocorra uma 
instrumentalização automática dos interesses capitalistas pelas políticas governamentais, existe 
uma nítida associação entre seus agentes. Assim, no caso do Rio de Janeiro, a história de sua 
evolução urbana é visivelmente marcada por políticas que privilegiam os segmentos sociais mais 
favoreddos, estruturando diferendalmente o seu espaço. Seria a “formação sodal”(novamente a 
inspiração marxista) o resultante das relações entre as estruturas econômicas, jurídica, política e 
ideológica da sodedade (14). 

O modelo metropolitano do Rio de Janeiro, para Abreu, em sintonia com a idéia dos 
autores precedentes, caracteriza-se pela dicotomia núcleo/periferia e c on tr ari a o modelo 
retratado pelos estudos da escola de Chicago: “A ddade do Rio de Janeiro, e mais 
especificamente o seu núcleo, concentrou todos os recursos, muitas vezes aplicando em obras 
suntuosas e de prestígio, sem reinvestir nada numa região onde não tinha responsabilidades 
políticas. O resultado foi um núdeo forte, cercado por uma periferia pobre e superpo voada... “ 
(14). Abreu ressalta que esta dicotomia foi acentuada em função da divisão metropolitana em 
dois estados (Guanabara e Rio de Janeiro) . Enquanto o prim e iro recebia os benefídos das 
intervenções urbanísticas, o segundo arcava com os ônus. 

Quanto à delimitação do espaço metropolitano, ao utilizar os estudos já referidos, 
baseados em informações censitárias. Abreu detalha a composição de suas áreas, dentro da 
perspectiva circular e concêntrica, representada pelos anéis que formam o núdeo e as periferias 
imediata, intermediária e distante. A classificação abrange as Regiões Administrativas, e os 
municípios que comp unham até então a região metropolitana (jnduindo Petrópolis, que 
posterionnente é excluído). É esta proposta, sistematizada por Maurído de Abreu, que é tomada 
como ponto de referência para a desagregação dos dados da PNAD (ver quadro 2, anexo). 
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5. UMA NOVA PROPOSTA DE DESAGREGAÇÃO PARA A REGIÃO 
METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO 



Como já assinalado, a presente proposta inspira-se no modelo clássico apresentado 
acima, que divide a área metropolitana em anéis concêntricos, opondo o núcleo e sua periferia. 

A prim eira tentativa de cl as sific ação (Ana Maria Brasileiro) é a mais imprecisa, pois tem 
a preocupação central de examinar os contornos da urbanização como um todo (conuibanção). 
Diversos municípios e RA(s) são repartidos por diferentes áreas, como o caso de Niterói cujo 
Centro e Zona Sul fazem parte do núcleo, enquanto a Zona Norte fez parte da periferia imediata. 
Jacarepaguá, Duque de Caxias, São Gonçalo e Magé são outros exemplos. 

A definição dos limites ame as áreas não é clara, pois não obedece as divisões político- 
administrativas das RA(s) e municípios e nem segue critérios sufiáentemente explícitos. Tanto a 
evolução histórica da metrópole é considerada como um fetor importante, quanto os vetores de 
ocupação intensiva do espaço. 

Outro caso a ser mencionado é o da Barra da Tijuca, que naquele momento, por ser um 
bairro ainda em formação, foi classificado como pertencente à periferia imediata, embora com o 
decorrer do tempo assumisse características que o colocam como uma extensão da Zona Sul 
carioca. 



A proposta sistematizada por Maurício de Abreu, baseada em estudos sócio- 
demográficos, é bem mais definida, em parte por levar em conta a divisão a dmini s trati va da 
região em RA(s) e municípios (exceto ainda, pelo caso de Niterói). Por outro lado estabelece 
uma subdivisão mais “fina” entre o núcleo e as periferias, através da classificação de onze 
subáreas, que vão do centro, zona sul e norte cariocas (mais Niterói) aos municípios periféricos, 
passando pelas zonas suburbana, “rural” e subúrbios periféricos. Esta classificação pressupõem 
não somente uma conformação espacial no formato de anéis concêntricos, mas tamb ém uma 
cata hierarquização das áreas e subáreas, a partir de critérios voltados para a presença de infra- 
estrutura e serviços, como também de características sódo-econômicas da população residente. 
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A presente proposta de desagregação retoma o critério de hierarquização do espaço 
metropolitano privilegiando, no entanto, a dimensão sócio-econômica e demográfica. Neste 
sentido, procura-se definir áreas homogêneas do ponto de -vista dos atributos da população 
residente, uma vez que o propósito do trabalho é a reflexão sobre a segmentação social da região 
metropolitana do Rio de Janeiro, sua evolução na década de oitenta, a diferenciação dos 
equipamentos e serviços públicos e o impacto das políticas e intervenções sociais nessas áreas. 

Chegou-se, seguindo estes critérios à definição de oito áreas (quadro 3, anexo). O 
chamado núcleo foi decomposto em Zona Sul, por um lado, e Zona Norte, por outro. 
Distingüiu-se em duas as áreas dos subúrbios cariocas (o da Central e da Leopoldina) que se 
formaram ao longo dos ramais de transporte ferroviário. A Zona Oeste representa outra área 
periférica carioca, situada no limite do município. Já antigo município de Nova Iguaçu, embora 
tratado separadamente, dada a expressividade de sua população forma junto com os demais 
municípios da Baixada Fluminense o cinturão densamente povoado em tomo do município do 
Rio de Janeiro. Finalmente, os demais municípios compõem a periferia mais distante, agrupados 
ao município de São Gonçalo. 

A metodologia estatística adotada para a composição das áreas e testes de consistência 
de resultados para a PNAD de 1984 são apresentados na parte seguinte deste relatório. 
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8. ANEXO 
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QUADRO 1 -PROPOSTA ISAM /IPEA/IPLAN (1976) 



ÁREA 






1.NÚCLEO 



RA BOTAFOGO 
RA COPACABANA 
RA LAGOA 
RA PORTUÁRIA 
RA RIO COMPRIDO 
RA SÃO CRISTÓVÃO 
RA SANTA TERESA 
RA CENTRO 

Z.SUL /CENTRO DE NITERÓI 



2. PERIFERIA 
IMEDIATA 



RA VILA ISABEL 
RA RAMOS 
RA PENHA 
RAMÉEER 

RA ENGENHO NOVO 
RAIRAJÁ 
RAMADUREIRA 
RA JACAREPAGUÁ (PARTE) 
RA BARRA DA TTJUCA 
ZONA NORTE DE NITERÓI 



3. PERIFERIA 
INTERMEDIÁRIA 



RA JACAREPAGUÁ (PARTE) 
RA B ANGU 
RAANCKETA 







' RA CAMPO GRANDE 
NILÓPOLIS 
SÃO JOÃO DE MERITI 
DUQUE DE CAXIAS (PARTE) 
NOVA IGUAÇU (PARTE) 

SÃO GONÇALO (PARTE) 
MAGÉ (PARTE) 



4. PERIFERIA RA SANTA CRUZ 

DISTANTE 

MANGARATTBA 

ITAGUAÍ 

PARACAMBI 

PETRÓPOLIS 

MAGÉ 

ITABORAÍ 

MARICÁ 

CAVA (NOVA IGUAÇU) 
XERÉM (CAXIAS) 
IPIÍBA (SÃO GONÇALO) 







SBB^BÜEAS: 1 


WÊÊÊÈÈ. 






RA BARRA DA TUUCA 
RA ILHA DO 
GOVERNADOR 
RA ILHA DE PAQUETÁ 


3. PERIFERIA 

INTERMEDIÁRI 

A 


7. ZONA 
SUBURBANA D 


RA B ANGU 
RA ANCHIETA 




8. ZONA “RURAL” 


RA CAMPO GRANDE 
RA SANTA CRUZ 




9. SUBÚRBIOS 
PERIFÉRICOS I 

j 


DUQUE DE CAXIAS 
NILÓPOLIS 
NOVA IGUÇU 
SAO JOÃO DE MERUI 




10. SUBÚRBIOS 
PERIFÉRICOS H 


SÃO GONÇALO 


4. PERIFERIA 
DISTANTE 


11. MUNICÍPIOS 
PERIFÉRICOS 


MANGARATIBA 

ITAGUAÍ 

PARACAMBI 

PETRÓPOLIS 

MAGÉ 

ITABORAÍ 

MARICÁ 
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RAs/SS®INIClPIOS 


5. ZONA OESTE 


RA B ANGU 
RA CAMPO GRANDE 
RA STA CRUZ 
RAGURATIBA 


6. NOVA IGUAÇU 


NOVA IGUAÇU 


7. BAIXADA 


NILÓPOLIS 
SJ. MERITI 
DUQUE DE CAXIAS 


8. PERIFERIA 


S. GONÇALO 

MANGARATTBA 

ITABORAÍ 

PARACAMBI 

MAGÉ 

ITAGUAÍ 

MARICÁ 
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2 - PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS ADOTADOS 



A pesquisa Nacional por Amostra de Domidlios(PNAD) , implantada 
progressivamente a partir de 1967 sob a responsabilidade técnica do IBGE, tem por 
finalidade principal o fornecimento de dados contínuos intercensitários, sobre a 
situação e caraterísticas demográficas e sócio-econômicas da população e da força 
de trabalho, para fins de planejamento e pesquisa no contexto nacional, regional e 
estadual. 

Muitas mudanças tem ocorrido na PNAD ao longo dessas quase três décadas de 
funcionamento. Entre as mais significativas, cabe registrar aumentos contínuos de 
cobertura geográfica e sistemático aumento dos tamanhos da amostra, não somente 
em função dos ganhos geográficos de cobertura e da atualização permanente do 
painel da amostra, mas também pela necessidade de maiores desagregações dos 
resultados para atender a requerimentos estaduais. 



Descrição do Modelo de Amostragem da PNAD 

A metodologia adotada para as PNADs incorpora um plano de amostragem, com 
desenho autoponderado em três estágios de seleção: unidades primárias -municípios; 
unidades secundárias- setores censitários; unidades terciárias- unidades domiciliares 
(domicílios particulares e unidades de habitação em domicílios coletivos) 

Na seleção das unidades primárias e secundárias (municípios e setores censitários) 
da PNAD da década de 80, foram adotadas a divisão territorial e a malha setorial 
vigentes em 1 de setembro de 1980 e utilizadas para a realização do Censo 
Demográfico 

Processo de Seleção da Amostra 

As unidades de primeiro estágio, os municípios, foram classificados em duas 
categorias: auto-representativos (probabilidade um de pertencer a amostra) e não 
auto-representativos. Os municípios pertencentes ao segundo grupo sofreram, então, 
um processo de estratificação e, dentro de cada estrato, foram selecionados com 
probabilidade proporcional à população residente do Censo Demográfico de 1980. 

As unidades de segundo estágio, os setores censitários, foram selecionados dentro 
dos municípios da amostra, também com probabilidade proporcional, sendo a medida 
de tamanho utilizada o número de domicílios existente por ocasião do Censo 
Demográfico de 1980. 

O último estágio consistiu em selecionar com equiprobabilidade, em cada setor da 
amostra, os domicílios particulares e as unidades de habitação em domicílios 
coletivos onde foram investigadas as características da população. 

Cadastro de Unidades Domiciliares 




Anualmente, com a finalidade de manter atualizado o cadastro de unidades 
domiciliares e, desta forma, preservar as frações de amostragem prefixadas, realiza- 
se em todos os setores da amostra, a operação de listagem, que consiste em 
relacionar, ordenadamente, todas as unidades residenciais e não residenciais 
existentes na área. 

Além desta atualização, criou-se em todos os municípios pertencentes a amostra, 
um cadastro complementar de unidades domiciliares, denominado de novas 
construções, surgidas após realização do censo demográfico de 1980, abrangendo os 
conjuntos residenciais, edifícios e favelas com 30 ou mais unidades domiciliares, com 
a finalidade de acompanhar o crescimento destes municípios. 

Processo de expansão da amostra 

A expansão da amostra utiliza estimadores de razão cuja variável independente é a 
projeção da população residente, segundo o tipo de área (região metropolitana e não 
metropolitana). Essas projeções consideram o crescimento populacional ocorrido 
entre os Censos Demográfico de 1970 e 1980 sob hipóteses de crescimentos 
associadas a taxas de fecundidade, mortalidade e migração. 



DESAGREGAÇÃO GEOGRÁFICA DAS INFORMAÇÕES DA REGIÃO 
METROPOLITANA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO 



Objetivo 

A Pesquisa Nacional de Amostra por domicílios (PNAD) constitui-se numa 
fonte de dados para a realização dè diagnósticos globais sobre algumas 
características tais como: idade, sexo, condição na família, alfabetização , nível de 
instrução e outras. 

Com o objetivo de gerar estimativas percentuais desagregadas de algumas 
dessas características, utilizando os dados da amostra da PNAD de 1984, a região 
metropolitana do Rio de Janeiro foi divida em cinco áreas. 

Definição das regiões desagregadas 

Para a definição destas áreas, foram agregadas regiões administrativas e/ou 
municípios, considerando o número de setores e domicílios na amostra, além da 
renda média do chefe dos domicílios em cada região administrativa ou município, 
mas não considerando o conjunto de unidades domiciliares denominado de novas 
construções. 

A Tabela 1 apresenta a desagregação efetuada, onde as regiões l,2,3,4,e 5 
constituem o município do Rio de Janeiro, incluindo também o município de Niterói. 




Tabela 1- PNAD 1984 Descrição das áreas de desagregação segundo o 
número de setores, número de domicílios, número de pessoas e renda média 
domiciliar do chefe. 



Áreas 


Descrição das áreas 
Região Administrativa 
e municípios 


Número de 
Setores 


Renda 1 

Média 
do chefe 


1 


IV-RA Botafogo 


17 


440 




V-RA Copacabana 


16 


169 




VI-RA Lagoa 


12 


588 




XXTV-RABarra 


4 


654 




Niterói 


19 


268 


soma 


- 


68 


- 


2 


Vm-RATijuca 


11 


363 




IX-RA Vila Isabel 




319 




Xm-RA Méier 


21 


200 




m-RARio Comprido 


4 


160 




XXm-RA Sta.Tereza 


4 


185 




XX-RA I. do Governador 


9 


225 


soma 




59 


- 


3 


II-RA Centro 


5 


165 




I-RA Portuária 


1 


96 




VII-RA São Cristóvão 


4 


111 ! 




X-RA Ramos 


13 


106 




Xn-RA Inhaúma 


10 


112 




XI-RA Penha 


14 






XTV-RA Irajá 


13 


150 


soma 




60 


- 


4 


XXÜ-RA Anchieta 


15 


110 




XV-RA Madurara 


14 


125 




XVI-RA Jacarepaguá 


16 


188 


soma 




45 


- 


5 


XVD-RA Bangu 


24 


107 




XVin-RA Campo Grande 


15 


116 




XIX-RA Santa Cruz 


8 


88 


soma 




47 


- 










Obtenção das Estimativas 



X 

a ) O estimador y> ig definido como y la = — — é empregado para obter o percentual 

Y\ 

da distribuição por classe de idade sendo que la é o número de pessoas na classe 
na amostra e J r I é o total de pessoas na amostra. 



_ x» 

2a ’ f 2a y 



b ) o estimador y definido como y -- 



é utilizado para obter o percentual 



da distribuição de idades para homens, sendo que X 2a ® 0 número de homens na 
classe na amostra e Y 2 é o total de homens na amostra 

X 

c ) o estimador y 3g definido como y 3g = — — é utilizado para obter o percentual da 

I 3 

distribuição de idades para mulheres , sendo que X 2a ® ° número de mulheres na 
classe na amostra e Y% é o total de mulheres na amostra . 

X 

d ) o estimador y Ag definido como y Ag = ■— — é utilizado para obter o percentual 

da distribuição de anos de estudos do chefe do domicílio , sendo que X Aa © o 
número de chefes nadasse na amostra e Y a e o total de chefes na amostra a amostra 



e) o estimador y 5g definido como y 5a = 



x 

— — é utilizado para obter o percentual 



da distribuição dos maiores de cinco anos segundo o grau de alfabetização, sendo que 
X Sa e o número maiores de cinco anos na dasse a na amostra e Y s ® ° tota ^ ^e 
maiores de cinco anos na amostra. 

Os coeficientes de variação dessas estimativas foram calculados usando o 
método de ulfimate chister de acordo com as fórmulas constantes no livro SAMPLE 
SURVEY METHODS AND THEORY(HANSEN, HURWITZ AND MADOW), 
volume 2. 




No calculo das estimativas se adotou tres procedimentos a saber: 

Procedimento I - Nesse procedimento as estimativas foram obtidas 
observando-se as características do desenho da amostra da PNAD de 1990. 

ESTIMATIVAS DESAGREGADAS COM BASE NOS DADOS DA PNAD 1990 

Uma mudança importante ocorreu na realização da PNAD 19S6 com a 
redução do tamanho da amostra que permitiu uma maior eficiência na relação custo 
beneficio, na medida que o aumento dos coeficientes de variação foi pequeno para uma 
amostra significativamente menor, em cerca de 50%, mantendo o mesmo modelo de 
amostragem 

A tabela 2 apresenta o número de setores, domicílios e pessoas por região 
desagregadas considerada na PNAD 90, após a redução do tamanho da amostra. 

Tabela 2 - Número de setores, domicílios, pessoas, média de pessoas por domicílio por 
área para PNAD 1990 



Área 


Número 


Média 


Setores 


DomicQios 


Pessoas 




1 


72 


538 


1648 


3,36 


2 


59 


501 


1617 


3,22 


3 


61 


536 


1865 


3,47 


4 


45 


452 


1646 


3,64 


5 


49 


466 


1733 


3,71 


Total 


286 


2493 


8509 


3,41 



Os resultados das tabelas DES1 A DES5 , para os dados da PNAD DE 1990 
foram obtidos por intermédio dos estimadores de razão anteriormente mencionados 
observando-se as caracteristicasdo desenho da amostra. 
















TABELA DES1 -PNAD 1990 PERCENTUAL ESTIMADO COM OS RESPECTIVOS 
COEFICIENTES DE VARIAÇÃO, INTERVALO DE CONFIANÇA, SEGUNDO AS CLASSES 
DE IDADE E SEXO E NÍVEL DE INSTRUÇÃO PARA A REGIÃO 1 CONFORME DESENHO 



CLASSES DE IDADE 
E 

NÍVEL DE INSTRUÇÃO 


PERCENTUAL 

ESTIMADO 


COEFICIENTE 

DE 

VARIAÇÃO 


INTERVALO DE 
CONFIANCA COM 95% 


LIMITE 

INFERIOR SUPERIOR 


MENOS DE 14 ANOS 


19.36 


728 


16.59 


22.12 


15 A 19 ANOS 


7.04 


8.54 


5.86 


8.22 


20 A 24 ANOS 


8.07 


9.79 


6.52 


9.62 


25 A 34 ANOS 


15.78 


7.44 


13.48 


18.08 


35 A 44 ANOS 


1626 


5.77 


14.42 


18.10 


45 A 64 ANOS 


23.30 


4.75 


21.13 


25.47 


65 E MAIS ANOS 


10.19 


11.58 


7.88 


12.51 


SEM DECLARAÇÃO 


0 


0 


0 


0 


HOMENS 










MENOS DE 14 ANOS 










15 A 19 ANOS 


23.05 


827 


19.31 


26.78 


20 A 24 ANOS 


625 


13.45 


4.60 


7.90 


25 A 34 ANOS 


924 


11.89 


7.09 


11.40 


35 A 44 ANOS 


13.80 


10.01 


11.10 


16.51 


45 A 64 ANOS 


14.55 


7.52 


12.40 


16.69 


65 E MAIS ANOS 


23.31 


626 


20.45 


26.17 


SEM DECLARAÇÃO 


7.68 


14.43 


5.51 


9.86 




0 


0 


0 


0 


MULHERES 










MENOS DE 14 ANOS 


16.14 


925 


1321 


19.06 


15 A 19 ANOS 


7.73 


11.32 


6.01 


9.44 


20 A 24 ANOS 


7.05 


13.73 


5.15 


8.94 


25 A 34 ANOS 


17.50 


7.76 


14.84 


20.16 


35 A 44 ANOS 


15.91 


8.10 


13.38 


18.44 


45 A 64 ANOS 


23.30 


5.70 


20.69 


25.90 


65 E MAIS ANOS 


12.39 


12.79 


928 


15.49 


SEM DECLARAÇÃO 


0 


0 


0 


0 


NÍVEL DE INSTRUÇÃO 










ANOS DE ESTUDO DO 










CHEFE DO DOMICILIO 










MENOS DEI ANO 


4.09 


27.47 


1.89 


629 


1 A 3 ANOS 


7.81 


20.04 


4.74 


10.87 


4 A 7 ANOS 


20.07 


12.10 


15.31 


24.84 


MAISDESANOS 


68.03 


5.05 


6129 


74.77 


MAIORES DE 5 ANOS 










SABE LER 


93.62 


1.09 


91.63 


95.61 


NÃO SABE LER 


6.38 


15.94 


4.39 


8.37 


SEM DECLARAÇÃO 


- 




- 


- 









TABELA DES2 -PNAD 1990 PERCENTUAL ESTIMADO COM OS RESPECTIVOS 

COEFICIENTES DE VARIAÇÃO, INTERVALO DE CONFIANÇA, SEGUNDO AS 

CLASSES DE IDADE E SEXO E NÍVEL DE INSTRUÇÃO PARA A REGIÃO 2 CONFORME DESENHO 



CLASSES DE IDADE 
E 

NÍVEL DE INSTRUÇÃO 


PERCENTUAL 

ESTIMADO 


COEFICIENTE 

DE 

VARIAÇÃO 


INTERVALO DE 
CONFIANCA COM 95% 


LIMITE 

INFERIOR SUPERIOR 


MENOS DE 14 ANOS 


22.26 


5.09 


20.04 


24.48 


15 A 19 ANOS 


7.79 


10.10 


6.25 


9.34 


20 A 24 ANOS 


7.73 


8.14 


6.50 


8.96 


25 A 34 ANOS 


16.51 


6.26 


14.49 


18.54 


35 A 44 ANOS 


14.53 


7.20 


12.48 


16.58 


45 A 64 ANOS 


22.08 


5.04 


19.90 


2426 


65 E MAIS ANOS 


9.09 


11.68 


7.01 


11.17 


SEM DECLARAÇÃO 


- 


- 


- 


- 


HOMENS 










MENOS DE 14 ANOS 


24.56 


5.93 


21.71 


27.42 


15 A 19 ANOS 


8.72 


12.85 


6.53 


10.92 


20 A 24 ANOS 


8.19 


12.78 


6.14 


10.24 


25 A 34 ANOS 


15.84 


9.13 


13.00 


18.67 


35 A 44 ANOS 


12.50 


9.84 


10.09 


14.91 


45 A 64 ANOS 


21.48 


6.56 


18.72 


24.24 


65 E MAIS ANOS 


6.58 


14.25 


4.74 


8.41 


SEM DECLARAÇÃO 


= 


- 


- 


- 


MULHERES 










MENOS DE 14 ANOS 


20.30 


6.93 


17.54 


23.05 


15 A 19 ANOS 


7.00 


13.60 


5.13 


8.86 


20 A 24 ANOS 


7.34 


10.59 


5.82 


8.86 


25 A 34 ANOS 


17.09 


7.21 


14.67 


19.50 


35 A 44 ANOS 


14.45 


8.25 


12.11 


16.79 


45 A 64 ANOS 


22.59 


5.59 


20.12 


25.07 


65 E MAIS ANOS 


11.24 


12.21 


8.55 


13.93 


SEM DECLARAÇÃO 


- 


- 


- 


- 


NÍVEL DE INSTRUÇÃO 










ANOS DE ESTUDO DO 










CHEFE DO DOMICILIO 










MENOS DEI ANO 


5.99 


25.04 


3.05 


8.93 


1 A 3 ANOS 


9.38 


16.47 


6.35 


12.41 


4 A 7 ANOS 


31.74 


7.86 


26.85 


36.62 


MAIS DE 8 ANOS 


52.89 


6.45 


46.20 


59.58 


MAIORES DE 5 ANOS 










SABE LER 


92.89 


120 


90.70 


95.07 


NÃO SABE LER 


7.11 


15.64 


4.93 


9.30 


SEM DECLARAÇÃO 


- 


- 


- 


- 



TABELA DES3-PNAD 1990 PERCENTUAL ESTIMADO COM OS RESPECTIVOS 
COEFICIENTES DE VARIAÇÃO, INTERVALO DE CONFIANÇA, SEGUNDO AS CLASSES DE 
IDADE E SEXO E NÍVEL DE INSTRUÇÃO PARA A REGIÃO 3 CONFORME DESENHO 











CLASSES DE IDADE 
E 

NÍVEL DE INSTRUÇÃO 


PERCENTUAL 

ESTIMADO 


COEFICIENTE 1 
DE 

VARIAÇÃO 


INTERVALO DE 
CONHANCA COM 95% 


LIMITE 

INFERIOR SUPERIOR 


MENOS DE 14 ANOS 


24.40 


3.91 


22.53 


26.27 


15 A 19 ANOS 


8.58 


9.12 


7.05 


10.11 


20 A 24 ANOS 


8.42 


8.27 


7.05 


9.78 


25 A 34 ANOS 


17.53 


5.15 


15.76 


19.30 


35 A 44 ANOS 


14.75 


5.79 


13.07 


16.42 


45 A 64 ANOS 


19.73 


4.44 


18.02 


21.45 


65 E MAIS ANOS 


6.60 


11.96 


5.05 


8.14 


SEM DECLARAÇÃO 


- 


- 


- 


- 


HOMENS 










MENOS DE 14 ANOS 


26.97 


5.75 


23.93 


30.01 


15 A 19 ANOS 


8.80 


13.74 


6.43 


11.17 


20 A 24 ANOS 


8.91 


10.86 


7.02 


10.81 


25 A 34 ANOS 


17.26 


622 


15.15 


19.36 


35 A 44 ANOS 


13.03 


6.98 


11.25 


14.81 


45 A 64 ANOS 


17.94 


6.41 


15.69 


20.20 


65 E MAIS ANOS 


5.37 


17.25 


3.55 


7.19 


SEM DECLARAÇÃO 


- 


• 


- 


- 


MULHERES 










MENOS DE 14 ANOS 


22.12 


5.45 


19.76 


24.48 


15 A 19 ANOS 


8.38 


12.42 


6.34 


10.42 


20 A 24 ANOS 


7.98 


9.77 


6.45 


9.51 


25 A 34 ANOS 


17.78 


6.29 


15.59 


19.97 


35 A 44 ANOS 


14.75 


7.04 


12.71 


16.78 


45 A 64 ANOS 


21.31 


5.01 


19.22 


23.41 


65 E MAIS ANOS 


7.68 


12.53 


5.79 


9.56 


SEM DECLARAÇÃO 


- 


- 


- 


- 


NÍVEL DE INSTRUÇÃO 










ANOS DE ESTUDO DO 










CHEFE DO DOMICILIO 










MENOS DEI ANO 


10.45 


18.83 


6.59 


14.30 


1 A 3 ANOS 


13.43 


12.33 


10.19 


16.68 


4 A 7 ANOS 


30.22 


7.78 


25.62 


34.83 


MAIS DE 8 ANOS 


45.90 


7.41 


39.23 


52.56 


MAIORES DE 5 ANOS 










SABE LER 


89.90 


1.40 


87.44 


92.36 


NÃO SABE LER 


10.10 


12.44 


7.64 


12.56 


SEM DECLARAÇÃO 


- 


- 


- 


- 






TABELA DES4 -PNAD 1990 PERCENTUAL ESTIMADO COM OS RESPECTIVOS 
COEFICIENTES DE VARIAÇÃO, INTERVALO DE CONFIANÇA, SEGUNDO AS 
CLASSES DE IDADE E SEXO E NÍVEL DE INSTRUÇÃO PARA A REGIÃO 4 CONFORME DESENHO 



CLASSES DE IDADE 
E 

NÍVEL DE INSTRUÇÃO 


PERCENTUAL 

ESTIMADO 


COEFICIENTE 

DE 

VARIAÇÃO 


INTERVALO DE 
CONFIANCA COM 95% 


LIMITE 

INFERIOR SUPERIOR 


MENOS DE 14 ANOS 


26.73 


4.67 


24.28 


29.18 


15 A 19 ANOS 


7.72 


7.18 


6.63 


8.80 


20 A 24 ANOS 


8.87 


8.29 


7.43 


10.31 


25 A 34 ANOS 


17.25 


6.49 


15.06 


19.45 


35 A 44 ANOS 


14.95 


5.95 


13.20 


16.69 


45 A 64 ANOS 


18.53 


6.36 


16.22 


20.84 


65 E MAIS ANOS 


5.95 


13.87 


4.34 


7.57 


SEM DECLARAÇÃO 


- 


- 


- 


- 


HOMENS 










MENOS DE 14 ANOS 


28.48 


6.12 


25.06 


31.90 


15 A 19 ANOS 


8.10 


10.57 


6.42 


9.78 


20 A 24 ANOS 


9.87 


9.59 


8.02 


11.73 


25 A 34 ANOS 


17.22 


7.09 


14.82 


19.61 


35 A 44 ANOS 


12.73 


7.80 


10.79 


14.68 


45 A 64 ANOS 


17.97 


7.96 


15.17 


20.78 


65 E MAIS ANOS 


4.56 


15.78 


3.15 


5.97 


SEM DECLARAÇÃO 










MULHERES 










MENOS DE 14 ANOS 


25.12 


5.75 


22.29 


27.95 


15 A 19 ANOS 


7.36 


11.89 


5.64 


9.08 


20 A 24 ANOS 


7.94 


12.65 


5.97 


9.91 


25 A 34 ANOS 


17.29 


8.82 


14.30 


20.28 


35 A 44 ANOS 


16.00 


6.95 


13.82 


18.19 


45 A 64 ANOS 


19.04 


7.28 


16.33 


21.76 


65 E MAIS ANOS 


7.24 


16.74 


4.87 


9.62 


SEM DECLARAÇÃO 


- 


- 


- 


- 


NÍVEL DE INSTRUÇÃO 










ANOS DE ESTUDO DO 










CHEFE DO DOMICILIO 










MENOS DEI ANO 


6.19 


21.45 


3.59 


8.80 


1 A3 ANOS 


13.05 


13.96 


9.48 


16.63 


4 A 7 ANOS 


34.07 


7.02 


29.38 


38.76 


MAIS DE 8 ANOS 


46.68 


7.32 


39.99 


53.38 


MAIORES DE 5 ANOS 










SABE LER 


90.93 


1.31 


88.60 


93.26 


NÃO SABE LER 


9.07 


13.09 


6.74 


11.40 


SEM DECLARAÇÃO 


- 


- 


- 


- 










TABELA DES5 -PNAD 1990 PERCENTUAL ESTIMADO COM OS RESPECTIVOS 
COEFICIENTES DE VARIAÇÃO, INTERVALO DE CONFIANÇA, SEGUNDO AS CLASSES DE 
IDADE E SEXO E NÍVEL DE INSTRUÇÃO PARA A REGIÃO 5 CONFORME DESENHO 



CLASSES DE IDADE 
E 


PERCENTUAL 


COEFICIENTE 

DE 


INTERVALO DE 
CONFIANCA COM 95% 


NÍVEL DE INSTRUÇÃO 


ESTIMADO 


VARIAÇÃO 


LIMITE 

INFERIOR SUPERIOR 


MENOS DE 14 ANOS 


28.16 


4.66 


25.59 


30.73 


15 A 19 ANOS 


8.02 


9.05 


6.60 


9.44 


20 A 24 ANOS 


8.48 


9.67 


6.87 


10.09 


25 A 34 ANOS 


17.48 


6.10 


15.39 


19.57 


35 A 44 ANOS 


15.41 


5.78 


13.66 


17.15 


45 A 64 ANOS 


17.31 


5.74 


15.36 


19.26 


65 E MAIS ANOS 


5.14 


13.10 


3.82 


6.45 


SEM DECLARAÇÃO 


- 


- 


- 


- 


HOMENS 


MENOS DE 14 ANOS 


30.24 


5.35 


27.07 


33.41 


15 A 19 ANOS 


8.67 


10.60 


6.87 


10.48 


20 A 24 ANOS 


8.55 


13.50 


6.29 


10.82 


25 A 34 ANOS 


16.02 


7.83 


13.56 


18.48 


35 A 44 ANOS 


13.73 


7.99 


11.58 


15.88 


45 A 64 ANOS 


17.59 


6.89 


15.21 


19.97 


65 E MAIS ANOS 


3.98 


15.42 


2.77 


5.18 


SEM DECLARAÇÃO 


- 


- 


- 


- 


MULHERES 


MENOS DE 14 ANOS 


2625 


6.25 


23.03 


29.46 


15 A 19 ANOS 


7.42 


12.69 


5.57 


9.27 


20 A 24 ANOS 


8.42 


12.10 


6.42 


10.41 


25 A 34 ANOS 


18.83 


6.79 


16.32 


21.33 


35 A 44 ANOS 


15.84 


7.14 


13.62 


18.05 


45 A 64 ANOS 


17.05 


7.06 


14.69 


19.41 


65 E MAIS ANOS 


6.20 


14.55 


4.43 


7.97 


SEM DECLARAÇÃO 

NÍVEL DE INSTRUÇÃO 

ANOS DE ESTUDO DO 
CHEFE DO DOMICILIO 










MENOS DEI ANO 


4.72 


25.69 


2.34 


7.10 


1 A 3 ANOS 


21.67 


11.84 


16.64 


26.70 


4 A7 ANOS 


36.91 


6.57 


32.16 


41.66 


MAIS DES ANOS 


36.70 


8.06 


30.90 


42.49 


MAIORES DE 5 ANOS 


SABE LER 


89.66 


1.24 


87.48 


91.85 


NÃO SABE LER 
SEM DECLARAÇÃO 


10.34 


10.78 


8.15 


12.52 









Procedimento II - Nesse procedimento as estimativas estão calcadas na premissa de 
que dentro de cada uma das áreas anteriormente citadas temos uma amostra de setores 
selecionada com probabilidade proporcional ao número de domicílios e dentro de cada 
setor é selecionado uma amostra aleatória simples sem reposição de domicílios. 



TABELA. 91P — PNAD 1990 PERCENTUAL ESTIMADO COM OS RESPECTIVOS COEFICIENTES DE VA 
INTERVALO DE CONFIANÇA, PERCENTUAL DO CENSO DE 1991 SEGUNDO CLASSES DE IDADE E 
NÍVEL DE INSTRUÇÃO PARA A REGIÃO 1, CONFORME PROCEDIMENTO 2. 



CIASSES DE IDADE 
E 


PERCENTUAL 


COEFICIENTE 

DE 


INTERVALO DE 
CONFIANÇA COM 95* 


C 

1 


NÍVEL DE INSTRUÇÃO 


ESTIMADO 


VARIAÇÃO 


LIMITE 










INFERIOR 


| SUPERIOR 




MENOS DE 14 ANOS 


19,36 


7,32 


16,58 


22,13 


2 


15 A 19 ANOS 


7,04 


8,59 


5,85 


8,22 


7 


20 A 24 ANOS 


8,07 


9,85 


6,51 


9,63 


8 


25 A 34 ANOS 


15,78 


7,48 


13,46 


18,09 


i 


35 A 44 ANOS 


16,26 


5,8 


14,41 


18,11 


i 


45 A 64 ANOS 


23,3 


4,77 


21,12 


25,48 


2 


65 ANOS E MAIS 


10,19 


11,64 


7,87 


12,52 


8 


HOMEM 


MENOS DE 14 ANOS 


23,05 


8,31 


19,29 


26,8 


2 


15 A 19 ANOS 


6,25 


13,52 


4,59 


7,91 


7 


20 A 24 ANOS 


9,24 


11,96 


7,08 


11,41 


8 


25 A 34 ANOS 


13,8 


10,06 


11,08 


16,52 


1 


35 A 44 ANOS 


14,55 


7,56 


12,39 


16,7 


1 


45 A 64 ANOS 


23,31 


6,3 


20,43 


26,18 


1 


65 ANOS E MAIS 


7,68 


14,51 


5,5 


9,87 


8 


MULHER 


MENOS DE 14 ANOS 


16,14 


9,3 


13,2 


19,08 


1 


15 A 19 ANOS 


7,73 


11,38 


6 


9,45 


7 


20 A 24 ANOS 


7,05 


13,8 


5,14 


8,95 




25 A 34 ANOS 


17,5 


7,8 


14,82 


20,18 


1 


35 A 44 ANOS 


15,91 


8,14 


13,37 


18,45 


1 


45 A 64 ANOS 


23,3 


5,73 


20,68 


25,91 




65 ANOS E MAIS 


12,39 


12,85 


9,27 


15,51 




ANOS DE ESTUDO 


MENOS DE 1 ANO 


4,09 


27,62 


1,88 


6,3 


4 


1 A 3 ANOS 


7,81 


20,14 


4,72 


10,89 




4 A 7 ANOS 


20,07 


12,17 


15,29 


24,86 


1 


MAIS DE 8 ANOS 


68,03 


5,08 


61,26 


74,8 


7 


MAIORES DE 5 ANOS 


SABE LER 


93,62 


1,09 


91,62 


95,62 


9 


NÃO SABE LER 


6,38 


16,02 


4,38 


8,38 


6 










TABELA 92P - PNAD 1990 PERCENTUAL ESTIMADO COM OS RESPECTIVOS COEFICIENTES DE VARIAÇãJ 
INTERVALO DE CONFIANÇA, PERCENTUAL DO CENSO DE 1991 SEGUNDO CLASSES DE IDADE E SEXO 
NÍVEL DE INSTRUÇÃO PARA A região 2, conforme procedimento 2. 



CLASSES DE IDADE 
E 


PERCENTUAL 


COEFICIENTE 

DE 


INTERVALO 

CONFIANÇA 


DE 

COM 95% 


CENSO 

1991 


NÍVEL de instrução 


ESTIMADO 


VARIAÇÃO 


LIMITE 


% 








INFERIOR 


SUPERIOR 




MENOS DE 14 ANOS 


22,26 


5,12 


20,03 


24,5 


1 

22,75 


15 A 19 ANOS 


7,79 


10,17 


6,24 


9,35 


7,64 


20 A 24 ANOS 


7,73 


8,2 


6,49 


8,97 


7,91 


25 A 34 ANOS 


16,51 


6,3 


14,47 


18,55 


17,54 


35 A 44 ANOS 


14,53 


7,25 


12,47 


16,6 


15,48 


45 A 64 ANOS 


22,08 


5,07 


19,88 


24,27 


20,35 


65 ANOS E MAIS 


9,09 


11,76 


7 


11,19 


8,29 


HOMEM 


MENOS DE 14 ANOS 


24,56 


5,97 


21,69 


27,44 


24,64 


15 A 19 ANOS 


8,72 


12,94 


6,51 


10,94 


7,91 


20 A 24 ANOS 


8,19 


12,86 


6,12 


10,25 


8,16 


25 A 34 ANOS 


15,84 


9,19 


12,98 


18,69 


17,64 - 


35 A 44 ANOS 


12,5 


9,9 


10,07 


14,93 


14,95 


45 A 64 ANOS 


21,48 


6,6 


18,7 


24,26 


19,1 


65 ANOS E MAIS 


6,58 


14,34 


4,73 


8,43 


7,56 


MULHER 


MENOS DE 14 ANOS 


20,3 


6,98 


17,52 


23,07 


21,1 


15 A 19 ANOS 


7 


13,69 


5,12 


8,87 


7,39 


20 A 24 ANOS 


7,34 


10,66 


5,81 


8,87 


7,69 


25 A 34 ANOS 


17,09 


7,26 


14,66 


19,52 


17,44 


35 A 44 ANOS 


14,45 


8,31 


12,1 


16,8 


15,93 


45 A 64 ANOS 


22,59 


5,62 


20,1 


25,08 


21,43 


65 ANOS E MAIS 


11,24 


12,29 


8,53 


13,95 


8,99 


ANOS DE ESTUDO 


MENOS DE 1 ANO 


5,99 


25,2 


3,03 


8,95 


4,83 


1 A 3 ANOS 


9,38 


16,58 


6,33 


12,43 


7,18 


4 A 7 ANOS 


31,74 


7,91 


26,82 


36,66 


23,02 


MAIS DE 8 ANOS 
MAIORES DE 5 ANOS 


52,89 


6,5 


46,16 


59,63 


64,95 


SABE LER 


92,89 


1,21 


90,69 


95,08 


93,52 


NÃO SABE LER 


7,11 


15,75 


4,92 


9,31 


6,47 










TABELA 93P - PNAD 1990 PERCENTUAL ESTIMADO COM OS RESPECTIVOS COEFICIENTES DE VA 
INTERVALO DE CONFIANÇA, PERCENTUAL DO CENSO DE 1991 SEGUNDO CLASSES DE IDADE E 
NÍVEL DE INSTRUÇÃO PARA A REGIÃO 3, CONFORME PROCEDIMENTO 2. 



CIASSES DE IDADE 
E 


PERCENTUAL 


COEFICIENTE 

DE 


INTERVALO 

CONFIANÇA 


DE 

COM 95% 


c 

1 


NÍVEL DE INSTRUÇÃO 


ESTIMADO 


VARIAÇÃO 


LIMITE 










INFERIOR 


SUPERIOR 




MENOS DE 14 ANOS 


24,4 


3/94 


22/51 


26,28 


2 


15 A 19 ANOS 


8,58 


9/18 


7/04 


10,12 


8 


20 A 24 ANOS 


8,42 


8/32 


7,05 


9,79 




25 A 34 ANOS 


17,53 


5/18 


15,75 


19,32 


1 


35 A 44 ANOS 


14,75 


5/82 


13/06 


16,43 


i 


45 A 64 ANOS 


19,73 


4,47 


18 


21,46 


1 


65 ANOS E MAIS 


6,6 


12,04 


5/04 


8,15 


6 


SOMEM 


MENOS DE 14 ANOS 


26,97 


5,79 


23,91 


30,03 


2 


15 A 19 ANOS 


8,8 


13,83 


6/41 


11,19 


8 


20 A 24 ANOS 


8,91 


10,93 


7,01 


10,82 


9 


25 A 34 ANOS 


17,26 


6,26 


15,14 


19,38 


1 


35 A 44 ANOS 


13,03 


7,03 


11,24 


14,82 


1 


45 A 64 ANOS 


17,94 


6,45 


15,68 


20,21 


1 


65 ANOS E MAIS 


5,37 


17,36 


3/54 


7,2 


5 


MULHER 


MENOS DE 14 ANOS 


22,12 


5/48 


19,74 


24,5 


2 


15 A 19 ANOS 


8/38 


12/5 


6,33 


10,44 


8 


20 A 24 ANOS 


7,98 


9/83 


6,44 


9,52 


8 


25 A 34 AMOS 


17,78 


6,33 


15,57 


19,98 


1 


35 A 44 ANOS 


14,75 


7,08 


12,7 


16,79 


1 


45 A 64 ANOS 


21,31 


5/04 


19,21 


23,42 


1 


65 ANOS E MAIS 


7,68 


12,61 


5,78 


9,57 


6 


ANOS DE ESTUDO 


MENOS DE 1 ANO 


10,45 


18,95 


6,57 


14,33 


* 


1 A 3 ANOS 


13,43 


12/41 


10,17 


16,7 


1 


4 A 7 ANOS 


30,22 


7,83 


25,59 


34,86 


3 


MAIS DE 8 ANOS 


45,9 


7,46 


39,19 


52,6 


4 


MAIORES DE 5 ANOS 


SABE LER 


89,9 


1/41 


87,42 


92,38 


8 


NÃO SABE LER 


10,1 


12,52 


7,62 


12,58 


1 










TABELA 94? - PNAD 1990 PERCENTUAL ESTIMADO COM OS RESPECTIVOS COEFICIENTES DE VARIAÇÃ 
INTERVALO DE CONFIANÇA, PERCENTUAL DO CENSO DE 1991 SEGUNDO CLASSES DE IDADE E SEXO 
NÍVEL DE INSTRUÇÃO PARA A REGIÃO 4, CONFORME PROCEDIMENTO 2. 



CLASSES DE IDADE 
E 

NÍVEL DE INSTRUÇÃO 


PERCENTUAL 

ESTIMADO 


COEFICIENTE 

DE 

VARIAÇÃO 


INTERVALO DE 
CONFIANÇA COM 95% 


CENSO 

1991 

% 


LIMITE 


INFERIOR 


SUPERIOR 


MENOS DE 14 ANOS 


26,73 


4,71 


24,26 


29,2 


26,43 


15 A 19 ANOS 


7,72 


7,24 


6,62 


8,81 


8,53 


20 A 24 ANOS 


8,87 


8,37 


7,42 


10,32 


8,56 


25 A 34 ANOS 


17,25 


6,55 


15,04 


19,47 


18,04 


35 A 44 ANOS 


14,95 


6,01 


13,19 


16,71 


14,84 


45 A 64 ANOS 


18,53 


6,42 


16,2 


20,86 


17,94 


65 ANOS E MAIS 


5,95 


14 


4,32 


7,59 


5,61 


HOMEM 












MENOS DE 14 ANOS 


28,48 


6,18 


25,03 


31,93 


27,97 


15 A 19 ANOS 


8,1 


10,67 


6,41 


9,79 


8,78 


20 A 24 ANOS 


9,87 


9,68 


8 


11,75 


8,67 


25 A 34 ANOS 


17,22 


7,16 


14,8 


19,63 


17,81 


35 A 44 ANOS 


12,73 


7,88 


10,77 


14,7 


14,41 


45 A 64 ANOS 


17,97 


8,04 


15,14 


20,81 


17,08 


65 ANOS E MAIS 


4,56 


15,93 


3,13 


5,98 


5,25 


MULHER 












MENOS DE 14 ANOS 


25,12 


5,8 


22,26 


27,97 


25 


15 A 19 ANOS 


7,36 


12,01 


5,63 


9,09 


8,3 


20 A 24 ANOS 


7,94 


12,77 


5,96 


9,93 


8,45 


25 A 34 ANOS 


17,29 


8,91 


14,27 


20,31 


18,24 


35 A 44 ANOS 


16 


7,02 


13,8 


18,21 


15,22 


45 A 64 ANOS 


19,04 


7,35 


16,3 


21,78 


18,71 


65 ANOS E MAIS 


7,24 


16,89 


4,84 


9,64 


6,04 


ANOS DE ESTUDO 












MENOS DE 1 ANO 


6,19 


21,65 


3,57 


8,82 


7,19 


1 A 3 ANOS 


13,05 


14,09 


9,45 


16,66 


9,99 


4 A 7 ANOS 


34,07 


7,09 


29,34 


38,8 


31,38 


MAIS DE 8 ANOS 


46,68 


7,39 


39,92 


53,44 


51,43 


MAIORES DE 5 ANOS 




- 








SABE LER 


90,93 


1,32 


88,58 


93,28 


91,57 


NÃO SABE LER 


9,07 


13,22 


6,72 


11,42 


8,42 









TABELA 95P - PNAD 1990 PERCENTUAL ESTIMADO COM OS RESPECTIVOS COEFICIENTES DE VA 
INTERVALO DE CONFIANÇA, PERCENTUAL DO CENSO DE 1991 SEGUNDO CLASSES DE IDADE E 
NÍVEL DE INSTRUÇÃO PARA A REGIÃO 5, CONFORME PROCEDIMENTO 2. 



1 

CLASSES DE IDADE 
E 


PERCENTUAL 


COEFICIENTE 

DE 


INTERVALO DE 
CONFIANÇA COM 95% 


c 

1 


NÍVEL DE INSTRUÇÃO 


ESTIMADO 


VARIAÇÃO 


LIMITE 








INFERIOR 


SUPERIOR 




MENOS DE 14 ANOS 


28,16 


4,7 


25,56 


30,75 


2 


15 A 19 ANOS 


8,02 


9,13 


6,59 


9,46 


9 


20 A 24 ANOS 


8,48 


9,75 


6,86 


10,1 


8 


25 A 34 ANOS 


17,48 


6,15 


15,38 


19,59 


i 


35 A 44 ANOS 


15,41 


5,83 


13,65 


17,17 


i 


45 A 64 ANOS 


17,31 


5,79 


15,35 


19,28 


1 


65 ANOS E MAIS 


5,14 


13,21 


3,81 


6,47 


4 


HOMEM 


MENOS DE 14 ANOS 


30,24 


5,4 


27,04 


33,44 


3 


15 A 19 ANOS 


8,67 


10,69 


6,86 


10,49 


9 


20 A 24 ANOS 


8,55 


• 13,61 


6,27 


10,84 


9 


25 A 34 ANOS 


16,02 


7,9 


13,54 


18,5 


1 


35 A 44 ANOS 


13,73 


8,06 


11,56 


15,9 


1 


45 A 64 ANOS 


17,59 


6,95 


15,19 


19,99 


1 


65 ANOS E MAIS 


3,98 


15,55 


2,76 


5,19 


4 


MULHER 


MENOS DE 14 ANOS 


26,25 


6,3 


23 


29,49 


2 


15 A 19 ANOS 


7,42 


12,8 


5,56 


9,28 


9 


20 A 24 ANOS 


8,42 


12,2 


6,4 


10,43 


8 


25 A 34 ANOS 


18,83 


6,85 


16,3 


21,35 


1 


35 A 44 ANOS 


15,84 


7,21 


13,6 


18,07 


1 


45 A 64 ANOS 


17,05 


7,12 


14,67 


19,43 


1 


65 ANOS E MAIS 


6,2 


14,68 


4,42 


7,99 


4 


ANOS DE ESTUDO 


MENOS DE 1 ANO 


4,72 


25,91 


2,32 


7,12 


9 


1 A 3 ANOS 


21,67 


11,94 


16,6 


26,75 


1 


4 A 7 ANOS 


36,91 


6,62 


32,12 


41,7 


3 


MAIS DE 8 ANOS 


36,7 


8,13 


30,85 


42,54 


4 


MAIORES DE 5 ANOS 


SABE LER 


89,66 


1,25 


87,46 


91,87 


8 


NÃO SABE LER 


10,34 


10,88 


8,13 


12,54 


1 









Procedimento - m - Nesse procedimento foi simulado o desenho da amostra da PNAD 
com base nos dados do censo demográfico de 1990. 

Com o objetivo de proceder uma avaliação das premissas até então 
estabelecidas em relação ao desdobramento da área de estimação da PNAD, 
procedeu-se a simulação do desenho da amostra da PNAD com base nos dados do 
censo demográfico de 1991, mantendo-se as mesma características em termos das 
regiões geográficas. 

Com essa finalidade se utilizou os dados do arquivo de agregados de setores 
elaborado pelo IBGE/CDDI. Esse arquivo apresenta os totais de algumas variáveis a 
nível de setor censitário. Esse feto fez com que seja excluída a possibilidade do uso de 
estimadores de razão. Ainda devido a limitação do arquivo somente será possível se 
obter as variâncias entre as pessoas dentro de cada um dos setores censitários, ao invés 
como seria desejável de se ter a variância entre os domicílios dentro do setores. 

Assim o desenho da amostra fica restrito a um plano de amostragem bi-etápico. 
As unidades primarias de amostragem são os setores censitários selecionados com 
probabilidade proporcional ao número de pessoas , dentro de cada setor incluído na 
amostra é selecionado uma amostra aleatória simples sem reposição de pessoas. As 
tabelas 1C a 8C apresentam os coeficientes de variação para os totais estimados com 
base nos tamanhos da amostra da PNAD em termos de número de setores e de pessoas 
conforme os valores anteriormente especificados e constantes da tabela 3. 

Tabela 3 - Número de setores, domicílios, pessoas, média de pessoas por 
domicílio por área para PNAD 1984 



Área 


Número 


Média 


Setores 


DomicQios 


Pessoas 




1 


68 


1105 


3624 


3,27 


2 


59 


1021 


3578 


3,50 


3 


60 


1004 


3775 


3,61 


4 


45 


831 


3129 


3,76 


5 


47 


755 


3194 


4,23 


Total 


279 


4716 


17300 


3,76 



Os coeficientes de variação dos totais estimados com base mima amostra de 
setores e pessoas são ligeiramente inferiores aos obtidos na amostra da PNAD empregando-se 
um estimador de razão. Esse feto em parte, pode ser explicado devido ao feto do coeficiente 
de correlação intra classe da amostra de setores e pessoas ser muito baixo. A experiência 
prática mostra que os coeficientes de variação de uma amostra de setores selecionada com 
probabilidade proporcional ao número de domicílios e dentro de cada setor selecionada uma 
amostra aleatória simples sem reposição de domicílios, fornece coeficientes de variação 
obtidos por estimadores de razão ligeiramente maiores, flutuando em tomo de mais ou menos 
1 %. 
















TABELA 1C REGIÃO 1 SIMULAÇÃO DO PLANO DE AMOSTRAGEM COM DADOS DO 
CENSO DEMOGRÁFICO DE 1991, PROCEDIMENTO 3. 



CLASSES 


TOTAL 


COEFICIENTE 

DE 

VARIAÇÃO 


PERCENTUAL 


MENOS DE 14 ANOS 


243434 


5,39 


20,98 


15 A 19 ANOS 


88536 


6,7 


7,63 


20 A 24 ANOS 


97428 


6,14 


8,39 


25 A 34 ANOS 


205039 


4,24 


17,67 


35 A 44 ANOS 


179601 


4,48 


15,48 


45 A 64 ANOS 


241846 


4,59 


20,85 


65 ANOS E MAIS 


104041 


8,72 


8,96 


HOMENS 


MENOS DE 14 ANOS 


122832 


6,63 


22,89 


15 A 19 ANOS 


42784 


9,52 


7,97 


20 A 24 ANOS 


46855 




8,73 


25 A 34 ANOS 


95655 


6,39 


17,82 


35 A 44 ANOS 


79877 


6,84 


14,88 


45 A 64 ANOS 


104558 


6,13 


19,48 


65 ANOS E MAIS 


43967 


10,83 


8,19 


MULHERES 


MENOS DE 14 ANOS 


120602 


6,64 


19,33 


15 A 19 ANOS 


45752 


8,91 


7,33 


20 A 24 ANOS 


50573 


8,28 


8,1 


25 A 34 ANOS 


109384 


5,65 


17,53 


35 A 44 ANOS 


99724 


5,94 


15,98 


45 A 64 ANOS 


137288 


6,01 


22 


65 ANOS E MAIS 
ANOS DE ESTUDO 


60547 


10,28 


9,7 


MENOS DE 1 ANO 


18274 


21,6 


4,85 


1 A 3 ANOS 


23739 


16,62 


6,3 


4 A 7 ANOS 


61691 


10,12 


16,39 


MAIS DE 8 ANOS 


272641 


6,17 


72,44 


MAIORES DE 5 ANOS 


SABE LER 


1029608 


1,34 


93,45 


NÃO SABE LER 


72159 


14,14 


6,54 







TABELA 2C REGIÃO 2 SIMULAÇÃO DO PLANO DE AMOSTRAGEM COM DADOS 
DO CENSO DEMOGRÁFICO DE 1991, PROCEDIMENTO 3. 



CLASSES 


TOTAL 


COEFICIENTE 

DE 

VARIAÇÃO 


PERCENTUAL 


MENOS DE 14 ANOS 


254574 


4,7 


22,75 


15 A 19 ANOS 


85474 


6,62 


7,64 


20 A 24 ANOS 


88573 


6,62 


7,91 


25 A 34 ANOS 


196238 


4,41 


17,54 


35 A 44 ANOS 


173203 


4,45 


15,48 


45 A 64 ANOS 


227729 


4,49 


20,35 


65 ANOS E MAIS 


92753 


8,25 


8,29 


HOMENS 


MENOS DE 14 ANOS 


128520 


5,94 


24,64 


15 A 19 ANOS 


41306 


9,37 


7,91 


20 A 24 ANOS 


42592 


9,96 


8,16 


25 A 34 ANOS 


92040 


7,36 


17,64 


35 A 44 ANOS 


78010 


6,83 


14,95 


45 A 64 ANOS 


99653 


6,12 


19,1 


65 ANOS E MAIS 


39456 


10,7 


7,56 


MULHERES 


MENOS DE 14 ANOS 


126054 


6,14 


21,1 


15 A 19 ANOS 


44168 


8,97 


7,39 


20 A 24 ANOS 


45981 


8,82 


7,69 


25 A 34 ANOS 


104198 


5,69 


17,44 


35 A 44 ANOS 


95193 


6 


15,93 


45 A 64 ANOS 


128076 


5,79 


21,43 


65 ANOS E MAIS 


53715 


9,97 


8,99 


ANOS DE ESTUDO 


MENOS DE 1 ANO 


16209 


20,68 


4,83 


1 A 3 ANOS 


24070 


15,27 


7,18 


4 A 7 ANOS 


77135 


8,33 


23,02 


MAIS DE 8 ANOS 


217620 


6,17 


64,95 


MAIORES DE 5 ANOS 


SABE LER 


985981 


1,29 


93,52 


NÃO SABE LER 


68222 


13,72 


6,47 








TABELA 3C REGIÃO 3 SIMULAÇÃO DO PLANO DE AMOSTRAGEM COM DADOS 
DO CENSO DEMOGRÁFICO DE 1991, PROCEDIMENTO 3. 



CLASSES 


TOTAL 


COEFICIENTE 

DE 

VARIAÇÃO 


PERCENTUAL 


MENOS DE 14 ANOS 


250587 


4,2 


25,7 


15 A 19 ANOS 


82561 


6,03 


8,47 


20 A 24 ANOS 


85839 


5,95 


8,8 


25 A 34 ANOS 


174257 


3,98 


17,87 


35 A 44 ANOS 


141560 


4,45 


14,52 


45 A 64 ANOS 


180683 


4,81 


18,53 


65 ANOS E MAIS 


59216 


9,43 


6,07 


HOMENS 


MENOS DE 14 ANOS 


126195 


5,38 


26,97 


15 A 19 ANOS 


40491 


8,49 


8,65 


20 A 24 ANOS 


42385 


8,67 


9,06 


25 A 34 ANOS 


83938 


6,21 


17,94 


35 A 44 ANOS 


66331 


6,58 


14,17 


45 A 64 ANOS 


81692 


6,53 


17,46 


65 ANOS E MAIS 


26792 


12,19 


5,72 


MULHERES 


MENOS DE 14 ANOS 


124392 


5,37 


24,5 


15 A 19 ANOS 


42070 


8,28 


8,28 


20 A 24 ANOS 


43454 


8,08 


8,56 


25 A 34 ANOS 


90319 


5,44 


17,79 


35 A 44 ANOS 


75229 


6,15 


14,82 


45 A 64 ANOS 


98991 


6,05 


19,5 


65 ANOS E MAIS 


33129 


11,24 


6,52 


ANOS DE ESTUDO 


MENOS DE 1 ANO 


25470 


14,82 


9,18 


1 A 3 ANOS 


34797 


11 


12,55 


4 A 7 ANOS 


93522 


5,79 


33,74 


MAIS DE 8 ANOS 


123369 


7,88 


44,51 


MAIORES DE 5 ANOS 


SABE LER 


810049 


1/6 


89,76 


NÃO SABE LER 


92389 


10,73 


10,23 








TABELA 4C REGIÃO 4 SIMULAÇÃO DO PLANO DE AMOSTRAGEM COM DADOS DO 
CENSO 

DEMOGRÁFICO DE 1991, PROCEDIMENTO 3. 



CLASSES 


TOTAL 


COEFICIENTE 

DE 

VARIAÇÃO 


PERCENTUAL 


MENOS DE 14 ANOS 


247475 


4/09 


26,43 


15 A 19 ANOS 


79909 


6/51 


8,53 


20 A 24 ANOS 


80198 


6/57 


8/56 


25 A 34 ANOS 


168921 


4,52 


18,04 


35 A 44 ANOS 


138977 


4/96 


14,84 


45 A 64 ANOS 


168014 


5/26 


17,94 


65 ANOS E MAIS 


52550 


10/01 


5,61 


HOMENS 


MENOS DE 14 ANOS 


125006 


5/48 


27,97 


15 A 19 ANOS 


39261 


9/31 


8,78 


20 A 24 ANOS 


38780 


9,5 


8,67 


25 A 34 ANOS 


79598 


6,52 


17,81 


35 A 44 ANOS 


64398 


7,17 


14,41 


45 A 64 ANOS 


76359 


7,01 


17,08 


65 ANOS E MAIS 


23461 


13,31 


5,25 


MULHERES 


MENOS DE 14 ANOS 


122469 


5,46 


25,0 


15 A 19 ANOS 


40648 


9 


8,3 


20 A 24 ANOS 


41418 


8,87 


8,45 


25 A 34 ANOS 


89323 


6,07 


18/24 


35 A 44 ANOS 


74579 


6,67 


15/22 


45 A 64 ANOS 


91655 


6,72 


18,71 


65 ANOS E MAIS 


29600 


12/23 


6/04 


ANOS DE ESTUDO 


MENOS DE 1 ANO 


18589 


18,4 


7,19 


1 A 3 ANOS 


25828 


13/87 


9,99 


4 A 7 ANOS 


81125 


7,24 


31,38 


MAIS DE 8 ANOS 


132970 


7/56 


51,43 


MAIORES DE 5 ANOS 


SABE LEE 


792363 


1,51 


91,57 


NÃO SABE LER 


72926 


12,36 


8,42 








TABELA 5C REGIÃO 5 SIMÜLAÇAO DO PLANO DE AMOSTRAGEM COM DADOS DO 
CENSO DEMOGRÁFICO DE 1991, PROCEDIMENTO 3. 



CLASSES 


TOTAL 


COEFICIENTE 

DE 

VARIAÇÃO 


PERCENTUAL 


MENOS DE 14 ANOS 


366290 


3,62 


29,9 


15 A 19 ANOS 


115998 


6,04 


9,46 


20 A 24 ANOS 


109858 


6,45 


8,96 


25 A 34 ANOS 


216269 


4,34 


17,65 


35 A 44 ANOS 


175266 


4,97 


14,3 


45 A 64 ANOS 


189093 


5,16 


15,43 


65 ANOS E MAIS 


52137 


10,79 


4,25 


HOMENS 


MENOS DE 14 ANOS 


185549 


4,93 


31,05 


15 A 19 ANOS 


57786 


8,78 


9,67 


20 A 24 ANOS 


54939 


9,72 


9,19 


25 A 34 ANOS 


103873 


6,65 


17,38 


35 A 44 ANOS 


83330 


7,15 


13,94 


45 A 64 ANOS 


87818 


7,07 


14,69 


65 ANOS E MAIS 


24236 


14,41 


4,05 


MULHERES 


MENOS DE 14 ANOS 


180741 


4,95 


28,77 


15 A 19 ANOS 


58212 


8,35 


9,26 


20 A 24 ANOS 


54919 


8,64 


8,74 


25 A 34 ANOS 


112396 


5,97 


17,89 


35 A 44 ANOS 


91936 


6,79 


14,63 


45 A 64 ANOS 


101275 


6,86 


16,12 


65 ANOS E MAIS 


28553 


13,43 


4,54 


ANOS DE ESTUDO 


MENOS DE 1 ANO 


29841 


14,36 


9,42 


1 A 3 ANOS 


39759 


11,39 


12,55 


4 A 7 ANOS 


118087 


6,18 


37,29 


MAIS DE 8 ANOS 


128967 


7,87 


40,72 


MAIORES DE 5 ANOS 


SABE LER 


993662 


1,53 


88,98 


NÃO SABE LER 


123015 


9,55 


11,01 







ANÁLISE DOS RESULTADOS 



Apesar da forte redução da amostra para PNAD 1990, tendo como 
conseqüênáa um pequeno aumento dos coeficientes de variação em relação a 
PNAD 1984, a distribuição dos percentuais estimados com base nos dados da 
amostra desagregada da PNAD 1990, aproximou-se mais da distribuição do 
censo demográfico de 1991. Este feto, também é devido a proximidade dos 
períodos de comparação. 

Os percentuais estimados do censo demográfico de 1991, com raras exceções 
não estão contidos nos intervalos de confiança de 95% , construídos a partir dos 
coeficientes de variação obtidos com as estimativas desagregadas da PNAD 
1990, o que demostra a consistência dos resultados obtidos. 

Não resta a menor sombra de duvida que as estimativas a nível de região 
desagregada, deve se limitar a obtenção de taxas(percentagem) e acreditamos do 
ponto vista pratico não existir nenhum empecilho de se expandir os dados PNAD 
a nível das regiões consideradas nesse trabalho desde que sejam observados 
alguns pré-requisitos no tocante a estabilidade da variancia. 

A tabefe abaixo apresenta o valor do tamanho de uma amostra aleaóría simples , 
para o caso particular de uma variável que somente assuma dois valores ou seja 
zero ou um, de modo a ter um coeficiente de variação da variancia menor ou 
igual a 20%. 



PROPORÇÃO 

P 


TAMANHO 

DA AMOSTRA 


0.05 


426 


0.10 


177 


0.15 


96 


0.20 


56 


0.25 


33 


0.30 


19 


0.70 


19 


0.75 


33 


0.80 


56 


0.85 


96 


0.90 


177 


0.95 


426 



A análise dos resultados apresentam alguns aspectos que devem 
mencionados de modo a se ter uma primeira idéia da consistência dos resultados. 
Com o auxilio da tabefe abaixo verificamos que conforme vamos nos afastando 
para a periferia do município do Rio de Janeiro o percentual de chefe de 
domicílios com mais de cinco anos de estudos vai decrescendo, enquanto que o 
número de pessoas que não sabem ler vai aumentando. A mesma tendência é 
observada para o número de pessoas com menos de 14 anos. Em parte esses 





fatos podem ser explicado pelo o nível de renda das pessoas que moram nessas 
regiões. 

PERCENTAGEM 

REGIÃO CHEFE DO DOMICÍLIO I PESSOAS COM I 

COM 8 ANOS E MAIS MENOS DE 14 ANOS NÃO SABEM LER 
DE ESTUDOS 






















